По сообщению ТАСС от 16 марта 2026 г. https://tass.ru/obschestvo/26776497 «Режим чрезвычайной ситуации (ЧС) введен в Новосибирской области в связи со вспышками заболеваний бешенством и пастереллезом среди скота. Об этом журналистам сообщил  министр сельского хозяйства региона Андрей Шинделов. 
16.03.2026 г. на официальном сайте Правительства Новосибирской области действительно вышло Постановление Правительства Новосибирской области за № 103-П «О выплате гражданам, ведущим личные подсобные хозяйства, в связи с введением режима функционирования чрезвычайной ситуации на территории Новосибирской области». Но далее, по тексту указано:

«В связи с введением на территории Новосибирской области ограничительных мероприятий (карантинов) и проведением изъятий животных и (или) продукции животного происхождения при ликвидации эпизоотических очагов Правительство Новосибирской области постановляет...».
В данном Постановлении Правительства не указано заболевание, согласно которому вводятся ограничительные мероприятия, не указан перечень вводимых ограничительных мероприятий, срок, на который устанавливаются ограничительные мероприятия, и не определено место нахождения источника и факторов передачи возбудителя в тех границах, в которых возможна его передача животным (далее - эпизоотический очаг), что нарушает п. 29 http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=7&nd=603552323&bpa=cd00000&bpas=cd00000&intelsearch=%C7%E0%EA%EE%ED+%EE+%C2%E5%F2%E5%F0%E8%ED%E0%F0%E8%E8++ Приказ Минсельхоза от 31.10.2022 № 770.
В заголовке Постановления Правительства Новосибирской области речь идёт о введении режима ЧС, а далее по тексту выясняется, что на самом деле речь идёт о карантине.
В соответствии с п.1 ст. 3.1 Полномочия Российской Федерации в области ветеринарии, переданные для осуществления органам государственной власти субъектов Российской Федерации ФЗ «О ветеринарии» https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4438/c092f2f0a5fc64db7d256a142018bbba9b2ba632/ 

1. «К полномочиям Российской Федерации в области ветеринарии, переданным для осуществления органам государственной власти субъектов Российской Федерации, относятся:

1) установление ограничительных мероприятий (карантина) на территории субъекта Российской Федерации;
2) отмена ограничительных мероприятий (карантина) на территории субъекта Российской Федерации.
То есть, субъекты РФ имеют право вводить карантин, но под полным контролем и правилам, установленным Федерацией. Регионы могут вводить карантины, но за свой счёт (субвенции из федерального бюджета на это не выделяются).
В соответствии с абз.10 ст.17 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4438/c36dc50cd93048048618fbce118d49304ab28f17/: «В случае появления угрозы возникновения и распространения заразных болезней животных на территориях двух и более субъектов Российской Федерации решением федерального органа исполнительной власти в области нормативно-правового регулирования в ветеринарии могут быть установлены ограничительные мероприятия (карантин) на территориях двух и более субъектов Российской Федерации».
В соответствии с абз. 4 ст. 17: «В случае установления ограничительных мероприятий (карантина) на территории субъекта Российской Федерации на основании решения высшего должностного лица субъекта Российской Федерации или руководителя исполнительного органа субъекта Российской Федерации, осуществляющего переданные полномочия, указанные в пункте 1 статьи 3.1 настоящего Закона, копия указанного решения в течение дня, следующего за днем его принятия, направляется в федеральный орган исполнительной власти в области ветеринарного надзора». 
Перечень https://base.garant.ru/70139098/1cafb24d049dcd1e7707a22d98e9858f/  заразных, в том числе особо опасных, болезней животных, по которым могут устанавливаться ограничительные мероприятия (карантин), утверждается федеральным органом исполнительной власти в области нормативно-правового регулирования в ветеринарии. 
В силу статьи 19 Закона от 14.05.1993 (ред. от 29.12.2025) «О ветеринарии» https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4438/d3b5cad02f89b95ff543fed2b8af547c8cccb42d/ порядок изъятия животных и (или) продукции животного происхождения при ликвидации очагов особо опасных болезней животных устанавливается Правительством РФ и производится согласно установленного Порядка (Данный Порядок устанавливает Правительство РФ от 26.05.2006 г 310 (в ред. от 27.06.2024) «Об утверждении Правил изъятия животных и (или) продукции животного происхождения при ликвидации очагов особо опасных болезней животных» (с изменениями и дополнениями) https://base.garant.ru/12147449/ . Данное Постановление устанавливает чёткий порядок действий. И основанием для возмещения ущерба является наличие у собственника двух документов: «Акта об изъятии и копии решения высшего исполнительного органа исполнительной власти РФ с указанием количества животных и их характеристик (вес и т.д.). Подобных документов, как нам известно из СМИ, людям предоставлено не было, что в дальнейшем лишает их право на получение компенсации.
В соответствии со ст. 19 «В случае, если очаги особо опасных болезней животных имеют федеральное или межрегиональное значение и мероприятия по ликвидации таких очагов, в том числе изъятие животных и (или) продукции животного происхождения, проводятся на основании решения Главного государственного ветеринарного инспектора Российской Федерации, субсидии на проведение указанных мероприятий выделяются из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации, на территориях которых проводятся указанные мероприятия, в размере пятидесяти процентов стоимости изъятых животных и (или) продукции животного происхождения».
Изучив Закон Новосибирской области от 25.12.2006 № 80-ОЗ «О нормативных правовых актах Новосибирской области» (далее – Закон № 80-ОЗ)  (https://www.nso.ru/sites/test.new.nso.ru/wodby_files/files/page_2488/no_80-oz_ot_25.12.2006_.pdf )(и ряд других НПА) был проведён анализ постановления Правительства Новосибирской области от 16.03.2026 № 103‑п, (https://www.nso.ru/npa/76160 ) который показал ряд нарушений требований к оформлению нормативных правовых актов.
1. Нарушение требований к реквизитам и структуре (статьи 20, 21 Закона № 80‑ОЗ)
Постановление содержит основные реквизиты (герб, вид акта, дату, номер, подпись), однако наименование не соответствует содержанию:

· ✔️в названии указано «в связи с введением режима функционирования чрезвычайной ситуации»;

✔️в преамбуле говорится о «введении ограничительных мероприятий (карантинов)».

· Это нарушает требование пункта 4 части 4 статьи 20 о том, что наименование должно отражать содержание акта. Такое противоречие вводит в заблуждение относительно правового режима, на котором основана выплата.
2. Отсутствие обязательных ссылок на иные нормативные правовые акты (статья 22 Закона № 80‑ОЗ).
Часть 7 статьи 22 Закона № 80‑ОЗ предусматривает использование ссылок (отсылок) на нормативные правовые акты более высокой юридической силы, когда необходимо показать взаимную связь нормативных положений.
Постановление № 103‑п в преамбуле упоминает «введение ограничительных мероприятий (карантинов)» и «проведение изъятий животных и (или) продукции животного происхождения при ликвидации эпизоотических очагов», однако не содержит ссылок на:
· ☑️конкретные распоряжения Губернатора Новосибирской области об установлении ограничительных мероприятий (карантина) – они являются основанием для изъятия животных (ст.  ст. 3.1, 17 Закона РФ «О ветеринарии» 14 мая 1993 г. N 4979-1 (с изм. и доп.);

· решения высшего исполнительного органа субъекта РФ (Правительства области) об изъятии животных, которые должны приниматься по представлениям уполномоченных ветеринарных должностных лиц (ст. 19 Закона «О ветеринарии»).

· ☑️акты, оформляющие переданные полномочия (нарушение ст. 3.1, ст. 17, 19 Закона «О ветеринарии»).

· ☑️акт о введении режима чрезвычайной ситуации (если он действительно вводился), который должен быть принят в соответствии со ст. 11 ФЗ "О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера" от 21.12.1994 N 68-ФЗ (последняя редакция);

· ☑️правовое основание для установления самой выплаты (например, закон об областном бюджете, государственная программа, либо положение о порядке оказания государственной поддержки).
Без этих ссылок невозможно установить, были ли карантин и изъятие проведены в рамках законно переданных полномочий и в соответствии с требованиями федерального ветеринарного законодательства. Это является самостоятельным нарушением, поскольку постановление устанавливает меру (выплату), не подтверждая законность тех действий, которые служат её предпосылкой.
3.Нарушение требований к нормативному правовому акту (Закон № 80‑ОЗ) с учётом федерального регулирования
Статья 3.1 Закона «О ветеринарии» обязывает органы государственной власти субъекта РФ при осуществлении переданных полномочий соблюдать федеральные нормативные правовые акты, а также представлять в федеральный орган экземпляры принимаемых нормативных актов по вопросам переданных полномочий.
Постановление № 103‑п, регулируя порядок выплат, обусловленных именно этими переданными полномочиями (карантин, изъятие), должно содержать ссылки на федеральные акты (Закон «О ветеринарии», ФЗ‑68) и на конкретные региональные акты, принятые в их исполнение. Их отсутствие является нарушением части 7 статьи 22 Закона № 80‑ОЗ, поскольку не показана взаимная связь нормативных положений.
Кроме того, смешение в одном акте понятий «режим чрезвычайной ситуации» и «ограничительные мероприятия (карантин)» противоречит пункту 4 части 4 статьи 20 Закона № 80‑ОЗ (наименование должно отражать содержание) и создаёт неопределённость в вопросе о том, на основании какого федерального закона действуют те или иные меры.
4. Нарушение правил юридической техники при определении предмета регулирования.
Согласно пункту 6 части 7 статьи 22 Закона № 80‑ОЗ, при воспроизведении положений из актов более высокой юридической силы следует делать ссылку на такой акт. В постановлении же факты введения карантина и проведения изъятий просто констатируются без указания реквизитов актов, что не позволяет проверить законность этих предпосылок.
Кроме того, пункт 2 статьи 18 Закона № 80‑ОЗ устанавливает, что порядок подготовки и принятия постановлений Правительства определяется Губернатором. Однако отсутствие в постановлении ссылок на акты, на которых оно основано, свидетельствует о несоблюдении общего принципа обоснованности нормативного правового акта.
5. Несоответствие выплаты механизму, установленному ветеринарным законодательством.
Статья 19 Закона «О ветеринарии» предусматривает возмещение ущерба, понесённого собственником в результате изъятия животных, в размере, равном стоимости изъятых и уничтоженных животных, за счёт средств бюджета субъекта РФ.
Постановление № 103‑п устанавливает иную выплату – частичную компенсацию затрат на приобретение новых животных (50% или 30% стоимости, но не более 200 тыс. руб.). Эта выплата:
· ✔️не предусмотрена ст. 19 Закона «О ветеринарии»;

· ✔️не является заменой обязательного возмещения стоимости изъятых животных;

· ✔️вводится без указания на то, дополняет ли она обязательное возмещение или подменяет его.
Постановление устанавливает меру поддержки, не имеющую правового основания в ветеринарном законодательстве, что нарушает принцип законности установления расходных обязательств (ст. 83 БК РФ) и принцип верховенства федерального закона (ст. 1, 2 Закона № 80‑ОЗ).
Таким образом

1. Установление выплаты не имеет правового основания ни в федеральном, ни в региональном законодательстве (отсутствует ссылка на закон об областном бюджете, государственную программу или иную норму, предоставляющую Правительству области такие полномочия).

2. Нарушены требования к нормативному правовому акту, установленные Законом Новосибирской области № 80‑ОЗ (противоречие наименования и преамбулы, отсутствие ссылок на акты, являющиеся основанием регулирования).

3. Выплата не соответствует механизму возмещения ущерба, предусмотренному ст. 19 Закона «О ветеринарии», и вводит не предусмотренную законом меру поддержки, что противоречит бюджетному законодательству.

4. Отсутствие ссылок на акты об установлении карантина и изъятии животных, принятые в рамках переданных полномочий, лишает постановление необходимой юридической определённости и не позволяет проверить законность предпосылок для выплаты.
Указанные нарушения являются существенными и влекут за собой недействительность (ничтожность) нормативного правового акта. Данное Постановление может быть оспорено в судебном порядке, а его применение – повлечь ответственность за нецелевое использование бюджетных средств.
Распоряжение Губернатора Новосибирской области не является и не может являться основанием для изъятия скота.
Данный акт (как и любой другой акт об установлении карантина) решает только одну задачу: вводит ограничительные мероприятия (карантин) и определяет запреты, действующие на период карантина (запрет ввоза/вывоза животных, проведения ярмарок и т.д.).
Распоряжение не содержит и не может содержать решения об изъятии животных. Это принципиально разные правовые последствия, которые оформляются разными документами.
Согласно статье 19 Закона РФ «О ветеринарии» (https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4438/d3b5cad02f89b95ff543fed2b8af547c8cccb42d/?ysclid=mmyzfbst77813128664), (https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4438/d3b5cad02f89b95ff543fed2b8af547c8cccb42d/?ysclid=mmyzfbst77813128664) изъятие животных при ликвидации очагов особо опасных болезней производится по решению высшего исполнительного органа субъекта Российской Федерации (Правительства Новосибирской области).
Для изъятия требуется два документа:
1. Решение (Постановление) Правительства Новосибирской области об организации и проведении изъятия.

2. Представление уполномоченного ветеринарного должностного лица (главного государственного ветеринарного инспектора РФ или руководителя региональной ветслужбы).
Только после принятия такого решения Правительством области у местных органов власти возникает право на изъятие скота у населения.
На официальном сайта Правительства Новосибирской области https://www.nso.ru/ , нет ни одного Постановления/Распоряжения, которое касается изъятия скота у населения, значит подобные изъятия в сёлах и деревнях Новосибирской области проводились незаконно.
Видимо поэтому людям не были выданы акты об (https://dzen.ru/a/abojyvmaeCcwUCgL?ysclid=mmyzqp15r3731199896) изъятии скота.
Постановление правительства Новосибирской области (а их нет ни одного) об изъятии скота не может быть «общим» документом, выпущенным на случай любого карантина.
Изъятие скота требует принятия отдельного (индивидуального) решения по каждому конкретному очагу особо опасного заболевания. 
Невозможно принять одно «рамочное» Постановление, которое автоматически давало бы право изымать животных при любом будущем карантине.
 Статья 19 Закона РФ «О ветеринарии»  устанавливает (https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_4438/d3b5cad02f89b95ff543fed2b8af547c8cccb42d/?ysclid=mmyzfbst77813128664) ключевое требование: «При ликвидации очагов особо опасных болезней животных по решениям высших исполнительных органов субъектов Российской Федерации, принимаемым по представлениям лиц, указанных в статье 17 настоящего Закона, может производиться... изъятие животных».
Из этого следует, что:
1. Решение принимается «по представлениям» — каждое изъятие инициируется отдельным представлением руководителя ветеринарной службы области, который выявляет конкретный очаг.

2. Решение касается конкретного очага — в нём должны быть указаны границы эпизоотического очага, перечень подлежащих изъятию животных и иные индивидуальные характеристики.

3. Размер возмещения определяется на конкретную дату — стоимость изымаемых животных рассчитывается на день, предшествующий дню принятия решения о карантине по данному очагу.
Каждый очаг имеет свои границы, количество животных, перечень болезней и обстоятельства возникновения. Решение должно учитывать эти особенности. Наличие представления (Ст. 19 Закона «О ветеринарии») требует, чтобы решению предшествовало представление уполномоченного лица. Без представления по конкретному очагу решение об изъятии не может быть принято.
Определение стоимости Стоимость изымаемых животных рассчитывается индивидуально для каждого очага на конкретную дату.
Возможность отказа или уменьшения компенсации. При выявлении нарушений со стороны владельца размер возмещения может быть уменьшен или в нём может быть отказано — это решение также принимается индивидуально по каждому случаю.
Например, если в каком-то конкретном населённом пункте был установлен карантин (например, по бешенству), то для изъятия скота у конкретного владельца необходимо:
1. Представление начальника управления ветеринарии области, подтверждающее, что изъятие необходимо для ликвидации именно этого очага.

2. Постановление Правительства Новосибирской области об изъятии животных в данном населённом пункте (с указанием адресов, количества голов, сроков).

3. Выдача собственнику акта об изъятии.

4. Возмещение стоимости (если нет нарушений) за счёт областного бюджета.
Без Постановления Правительства области изъятие является незаконным, даже если карантин установлен.
Поэтому, Постановление правительства Новосибирской области об изъятии скота должно приниматься отдельно по каждому очагу особо опасного заболевания. 
Невозможно принять одно «общее» постановление, которое распространялось бы на все случаи карантина, поскольку это противоречит требованиям статьи 19 Закона «О ветеринарии» о необходимости индивидуального решения по каждому очагу на основании представления уполномоченных лиц.
Что касается прогремевшего на всю страну села Козиха Ордынского района. Согласно официально опубликованным документам на официальном сайте Правительства Новосибирской области, карантин по бешенству был введён только в деревне Верх-Чик (Распоряжение губернатора Новосибирской области от 28.11.2025 № 286-р https://www.nso.ru/npa/74320). Но  29.01.2026 данный карантин был отменён (Распоряжение № 38-р https://www.nso.ru/npa/75266). Никаких других официально опубликованных документов, касающихся вспышки пастереллеза в Ордынском районе на сайте не опубликовано (мы просмотрели Распоряжения с июля 2025 г.). Возникают логичные вопросы: «На каком основании у людей в с. Козихи уничтожали скот? Кто понесёт за это ответственность?»
Депутат законодательного собрания Новосибирской области Вячеслав Илюхин, ссылаясь на экспертное заключение, на 53 страницах, одного из самых авторитетных людей в России в сфере ветеринарии кандидата ветеринарных наук, руководителя научного Консультационного центра судебного эксперта С.В.Щепёткиной так прокомментировал ситуацию: «Напомним, что Распоряжение губернатора Новосибирской области, на которое ссылались те, кто изымал и уничтожал скот на частных подворьях, на глазах хозяев и их детей, тех, кто самовольно вламывался в дома в отсутствие собственников, является не нормативным правовым актом. Это акт оперативного управления [в соответствии с Законом Новосибирской области от 25.12.2006 г. № 80-ОЗ «О нормативных правовых актах Новосибирской области https://base.garant.ru/7109780/ ]. Он не может устанавливать права и обязанности граждан. В частности, он не может возлагать на собственника обязанность передавать принадлежащее ему имущество. Тем более, это Распоряжение не даёт право полиции, чиновникам нарушать права граждан и изымать, принадлежащее им имущество. Более того, согласно ч.3 ст. 15 Конституции РФ любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения». Распоряжение опубликовано не было. Всем говорили, что оно секретное. Чрезвычайная ситуация объявлена не была. Вернее, её объявили, но после того, как были уничтожены десятки тысяч скота. Действующее ветеринарное законодательство устанавливает пошаговый алгоритм действий при подозрении на заразное заболевание, начиная с клинического осмотра и заканчивая отбором проб. Диагноз считается установленным исключительно на основании лабораторных исследований. Отсутствие документально подтверждённого диагноза у животных делает невозможным применение мер, предусмотренных для особо опасных болезней. Таковы правила и они были грубо нарушены».
В сети появилось, Распоряжение губернатора Новосибирской области от 02.03.2026 г. за № 107-р. Просмотрев опубликованные Распоряжения губернатора на официальном сайте https://www.nso.ru/npa мы не нашли документа с данным номером, как и Распоряжений с номерами 108 и 109. Известно, что 2.03.2026 г. ограничительные мероприятия (карантин) по бешенству были установлены на территории:

· д. Аплаксино Усть-Каменского сельсовета Тогучинского района (Распоряжение № 101-р). Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Сотниковой Е.А.;

· с.Верх-Каргат Здвинского р-на (Распоряжение № 102-р). Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Помозова С.И.;

· п.Каинская Заимка Новосибирского р-на (Распоряжение № 103). Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Гусевой Г.М.;

· с.Скала Колыванского р-на (Распоряжение 104-р). Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Димитрова М.А..

Распоряжением губернатора Новосибирской области от 02.03.2026 № 105-р были внесены изменения в предыдущее Распоряжение, касающееся установления карантина в с.Верх Юрюм Здвинского р-на. Данным Распоряжением Травников продлил карантин по бешенству в селе до 18.04.2026г. Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Зибницкой Я.А. и личном подсобном хозяйстве Курочкина Н.Н.
02.03.2026 г. Распоряжением № 106-р были внесены изменения в предыдущее Распоряжение губернатора от 25.02.2026 № 88-р, которым ранее был установлен карантин на территории с. Новоабышево Завьяловского сельсовета Тогучинского района с  с 26.02.2026 по 26.04.2026. Эпизоотический очаг находился на территории личного подсобного хозяйство Порталь Т.А. В частности, были внесены изменения в преамбуле, добавлена информация о новом представлении начальника управления ветеринарии Новосибирской области от 26.02.2026 № 97 и изменён адрес личного подсобного хозяйства Порталь Т.А.
То есть, мы видим, что Распоряжения от 02.03.2026 с номера 101-р по 106-р касались не целых районов, а конкретных сёл и не было введено никакого карантина по пастереллезу.
04.03.2026 г. Распоряжением № 111-р был введён карантин по бешенству  на территории поселка Нечаевский Нечаевского сельсовета Тогучинского района. Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Карпозова Ю.М.
Распоряжением от 04.03.2026 г. № 112-р вносились изменения в распоряжение Губернатора Новосибирской области от 19.01.2026 № 18-р «Об установлении ограничительных мероприятий (карантина) по бешенству на территории деревни Заливино Заливинского сельсовета Кыштовского района Новосибирской области». В преамбулу было добавлено новое представление начальника управления ветеринарии Новосибирской области от 27.02.2026 № 102. Новое Распоряжение продлевало карантин до 27.04.2026.
Распоряжение от 04.03.2026 № 113-р также вводило карантин с 05.03.2026 по 03.05.2026 по бешенству на территории животноводческого помещения ООО «Фермер»  Зюзинского сельсовета Барабинского района. Эпизоотический очаг был установлен в животноводческом помещении ООО «Фермер».
04.03.2026 г. Распоряжением № 116-р был введён карантин по бешенству с 05.03.2026 по 03.05.2026 на территории садоводческого некоммерческого товарищества «Спутник-Элсиб» Верх-Тулинского сельсовета Новосибирского района. Эпизоотический очег был установлен на территории данного товарищества.
Распоряжением от 05.03.2026 г. № 120-р был введён карантин с 05.03.2026 по 03.05.2026 по бешенству на территории рабочего поселка Краснозерское Краснозерского района. Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Баузер Р.В.
Распоряжением от 11.03.2026 г. № 128-р с 12.03.2026 по 10.05.2026 был введён карантин по бешенству на территории деревни Тармакуль Чановского муниципального округа Новосибирской области. Эпизоотический очаг был установлен в личном подсобном хозяйстве Мугутдиновой Д.А.
09.03.2026 г. Новосибирское сетевое издание NGS.RU https://ngs.ru/text/incidents/2026/03/09/76302486/ сообщило, что «в селе Козиха Ордынского района Новосибирской области ввели карантинные меры, чтобы не допустить распространения бешенства и пастереллеза. Все въезды и выезды из населенного пункта, кроме одного, перекрыли, на дороге дежурили сотрудники ГАИ. В воскресенье, 9 марта, представители местной и региональной власти организовали с жителями встречу в зале Дома культуры. На встрече присутствовал глава Ордынского района Олег Орел. Жителей поставили в известность, что карантин официально введен и животные из местного хозяйства «Водолей» будут изъяты и уничтожены.
18.03.2026 г. на странице сообщества Народное телевидение Сибири было опубликовано обращение Главы КФХ «Водолей» https://vk.com/wall-179554992_18839 (с. Козиха Ордынского р-на) Владимира Гуркина, который сообщил, что на протяжении многих лет его хозяйство обслуживало Управление по ветеринарии Ордынского р-на. Он пояснил, что все предписания, требования и все графики по прививкам выполнялись неукоснительно. 25.02.2026 г. к нему лично обратилась С.Я.Алдохина с просьбой срочно оплатить закуп новейшей вакцины, выпущенной во Владимире. Было закуплено 2500 инъекций и 27.02.2026 г. всё стадо было привито данной вакциной. Протоколов до сих пор им не предоставили. Что за вакцину им поставили они до сих пор не знают. 5 марта, после постановки вакцины, в хозяйстве приболели 17 коров (небольшое слюноотделение). Приболели те, у которых были телята на подсосе и у которых был ослаблен иммунитет. Они обратились в управление по ветеринарии Ордынского р-на с просьбой разобраться в этой ситуации и помочь с решением вопроса. 5 марта у 5 голов животных взяли анализы, отправили их, якобы в лабораторию, но никаких результатов анализов они до сих пор не видели. 6 марта в 15:00 коллектив собрали у Главы администрации  и объявили, что у них положительные результаты по какому-то новейшему неизвестному особо опасному заболеванию. Сказали, что говорить ничего нельзя. Спрашивать тоже. Все бумаги под грифом ДСП. Они потребовали Постановление губернатора, но его не предоставили. На сайте его тоже нет. Владимир Гуркин сказал, что ввели ЧС. 6 марта поставили перед селом блок-пост. Все остальные выезды были завалены двухметровым снегом. Кроме этого руководство района стало их заставлять копать ров 350 м, закупать инъекции для уничтожения животных, для того, чтобы их вывезти на полигон и закопать.  Они изначально были не согласны с такой постановкой вопроса и он требовал ветеринара района составлять списки не на сжигание животных, а заняться их лечением и взять анализы повторно, которые не только никто не брал, но и не осматривал животных. Владимир Гуркин говорит, что у властей стояла одна задача — по-быстрому всё уничтожить. Владимир Гуркин также говорит: «Сегодня 18-е число, все животные в нормальном, прекрасном состоянии. Никаких признаков заболеваний мы, как таковых не видим, особенно особо опасных. 11 марта приезжал врач, который осмотрел всех животных и никакого заболевания у животных не было обнаружено.
В соответствии с Ч.3 Ст.35 Конституции РФ: «Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения».
В соответствии со ст. 242. ГК РФ Реквизиция, изъятие имущества устанавливается: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/4ad68a20a41c7429791e5942e898312c4569ef46/ 
1. В случаях стихийных бедствий, аварий, эпидемий, эпизоотий и при иных обстоятельствах, носящих чрезвычайный характер, имущество в интересах общества по решению государственных органов может быть изъято у собственника в порядке и на условиях, установленных законом, с выплатой ему стоимости имущества (реквизиция).
2. Оценка, по которой собственнику возмещается стоимость реквизированного имущества, может быть оспорена им в суде.
3. Лицо, имущество которого реквизировано, вправе при прекращении действия обстоятельств, в связи с которыми произведена реквизиция, требовать по суду возврата ему сохранившегося имущества.
На основании изложенного можно сделать вывод о том, что распорядительных т нормативных актов федеральных органов власти РФ к моменту проведения карантинных мероприятий не было. Гриф для служебного пользования (ДСП) Распоряжения 107-р в правовой базе на портале нормативных актов отсутствует, как и Распоряжения за номерами 108-109.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 144 УПК РФ,

ПРОШУ:

1. Провести осуществить меры прокурорского реагирования по информации, изложенной в заявлении.

2. Дать правовую оценку действиям (бездействию) неопределённого круга лиц, которые в отсутствие официально введенного карантина отдавали распоряжения об уничтожении поголовья скота, а также действиям лиц, непосредственно осуществлявших такое уничтожение.

3. Проверить законность применения грифа «ДСП» к Постановлению Губернатора, регулирующему вопросы, затрагивающие права и законные интересы граждан.

4. В случае обнаружения признаков преступлений, предусмотренных ст. 285 (Злоупотребление должностными полномочиями), ст. 286 (Превышение должностных полномочий), ст. 293 (Халатность) и ст. 330 (Самоуправство) УК РФ, возбудить уголовное дело.

О принятом решении прошу сообщить в установленный законом срок по указанному выше адресу электронной почты.

Приложение:

Ссылки на публикации в СМИ и сети Интернет, подтверждающие описанные факты.

Дата: «»______ 20__ г.              Подпись: ___________
Ссылки на публикации в интернете и СМИ:
https://vk.ru/wall-70187376_7093483 
https://rtvi.com/news/ne-dlya-slabonervnyh-chto-izvestno-o-massovom-izyatii-domashnego-skota-v-rossii/?ysclid=mmrvc94bbk117519386 

https://sevastopol.su/news/serdca-net-kak-v-sibiri-unichtozhayut-korov-i-kto-za-eto-zaplatit?ysclid=mmrvei0pe3504740258
https://www.gazeta.ru/auth?error=sso_error&state=f9582c5c-cc06-4c20-9cb9-b5700e2cc519
https://life.ru/p/1851562
https://vk.ru/wall-37347036_12749
https://dzen.ru/a/abUItcm2VjUcJ4aH?ysclid=mmrkxbb6y5361630206
https://vk.ru/wall-59575459_1966246
https://ksonline.ru/602343/pochemu-v-novosibirskoj-oblasti-unichtozhayut-domashnij-skot/#bounce
https://iz.ru/2058551/sergei-gurianov/istoriia-bolezni-v-novosibirskoi-oblasti-massovo-unichtozhaiut-domashnii-skot 

